Redemanuskript zum Antrag 1455/XXI in der Fassung vom 11.03.2055 in der
gemeinsamen Sitzung der Ausschusse Stralle und Verkehr und
Stadtentwicklung vom 30.04.2025

Im Antrag von SPD und CDU heiBt es:

"Bei dem Umbau soll kein einziges Fortbewegungsmittel benachteiligt
werden und den berechtigten und naturgemaf unterschiedlichen Interessen
des Fuf3- und Radverkehr sowie AutoverkRehr bestmoglich entsprochen
werden."

Das sagt sich so einfach und ist leicht dahin gesprochen. Aber ist das
realistisch?

Wir haben in Berlin, in den innerstadtnahen Bereichen Verkehrsflachen, die
ubernutzt sind. Das liegt vor allem an den MIV, am motorisierten
Individualverkehr. Die Autos sind nicht nur mehr und mehr geworden. Sie
sind zudem langer, breiter, hoher und schwerer geworden. Ob das Auto fahrt
oder herumsteht: So oder so tragt es zur Ubernutzung bei.

In einer Situation der Ubernutzung zu sagen, niemand solle benachteiligt
werden, ist einfach eine Illusion. Eine Neuverteilung von Verkehrsflachen ist
unabwendbar.

Fur die alteren Menschen sind FuiBe das zentrale Verkehrsmittel. Je alter sie
werden, desto mehr ist das der Fall. Im einen oder anderen Fall hilft
zusatzlich der Rollator oder wenn notig der Rollstuhl.

Schauen wir uns also an, was konkret fiir den FuRverkehr im Antrag von SPD
und CDU vorgeschlagen wird:

Der Antrag wendet sich gegen die Verlegung des Radverkehrs:

"Stattdessen soll weiterhin nach einer gemeinsamen Losung mit der
Deutschen Bahn gesucht werden, die eine Radwegfiihrung liber den Bahnhof
Stuidkreuz vorsieht, der dann in den Hans-Baluschek-Park miindet."

Das ist dreifach problematisch:

1. Sind die Zustande bei der Bahnunterfiihrung der Wilhelm-Kabus-
StralRe heute schon fiir den FuB- und den Radverkehr unertraglich,
weil der Briickenbau einfach keinen verniinftigen Querschnitt bietet.

2. Sind die Zustande auf dem Bahnhofsvorplatz und bis zur Briicke liber
den Sachsendamm fiir den FuBverkehr unertraglich, weil das als
gemeinsamer Geh- und Radweg ausgewiesen ist, der dazu fuhrt, dass



die ZufuBgehenden sich von den von hinten nahenden Radlerinnen
regelmaRig uberfallen fuhlen.

3. Wird damit der Radverkehr direkt in eine FuRgangerzone gefuhrt, in
der lediglich Schrittgeschwindigkeit zulassig ist. Denn der Hans-
Baluschek-Park ist verkehrstechnisch eine FuRgangerzone, die im
ubrigen als Ausgleichsflache fiir die Stadtautobahn entstanden ist.

Sie schlagen weiter eine Radwegdurchquerung des nordlichen
Cheruskerparks vor. Wie bitte? War nicht davon die Rede, dass kein einziges
Fortbewegungsmittel benachteiligt werden soll?

Und noch weiter. In dem Antrag heiBt es: "Die Verldngerung der
CheruskerstrafSe und der GotenstrafSe an der Julius Leber-Briicke sind mit
einem geeigneten Konzept zu gestalten, so dass der Radverkehr aus der
CheruskerstrafSe konfliktfrei liber den Platz gefiihrt werden kann."

Wie soll das gehen? Noch vor wenigen Monaten hatte die CDU den Antrag
1111/ XXl eingebracht, in dem gefordert worden ist, dass der FuRverkehr auf
dem Platz an der Leberbriicke geschiitzt werden muss. Diesen Antrag hat die
CDU zuriickgezogen. Lassen wir mal dahingestellt, warum sie das gemacht
hat.

Konfliktfrei lasst sich kein Radverkehr Giber den Platz an der Leberbriicke
fuhren.

Der Platz an der Leberbriicke ist keine Verkehrsflache und jede Zufuhrung
von Verkehr und sei es Radverkehr geht zu Lasten des FuBverkehrs.

Zudem ist die Regelung Radverkehr auf den Platz zu fiihren zu einer Zeit
entstanden, als es weniger Radverkehr, keine Lastenrader und keine E-Bikes
gab. Auch der Radverkehr hat sich gegeniiber friiheren Zeiten verandert.

Wenn Sie von der SPD und von der CDU also sagen kein einziges
Fortbewegungsmittel solle benachteiligt werden, lugen Sie sich zum einen in
die Tasche, denn lhre Vorschlage gehen eindeutig zu Lasten des
FuRverkehrs. Und daruber hinaus fiihren Ihre Vorschlage noch dazu, dass
sich Rad- und FuRRverkehr kabbeln sollen. Sollen die sich doch streiten,
scheint die Rechnung der Automobilisten zu sein.

Dafur stehen wir nicht zur Verfugung. Bitte setzen Sie die Absichten des
entwickelten Verkehrskonzeptes um.
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